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PRESENTACION

La filosofia de Leonardo Polo va siendo cada vez mas conocida gracias
a las abundantes publicaciones que han aparecido en los tultimos afios y a
las revistas dedicadas a la investigacion sobre su pensamiento. Personal-
mente tuve la ocasién de frecuentar sus cursos como estudiante, en los afios
1968-1970. Afios después le he seguido con interés y entusiasmo en confe-
rencias, congresos, como lector y en algunos encuentros personales y con-
versaciones sobre cuestiones filoso6ficas, tanto en Pamplona como en Roma,
mi sede habitual de trabajo. Su filosofia me ha resultado siempre estimu-
lante y en muchos temas mi dedicacion a la docencia y a la investigaciéon ha
girado en torno a algunas de sus intuiciones, o al menos las he tenido siem-
pre en cuenta.

Con este libro pretendo dar a conocer el pensamiento de Polo en dos
sectores a los que me he dedicado durante muchos afios: la gnoseologia y la
filosofia de la naturaleza. El publico al que me dirijo son las personas in-
teresadas en tematicas especulativas, fildsofos o no, sin que sea necesario
que conozcan previamente sus ideas o que hayan leido sus escritos. Escribo
también pensando en los que estdn familiarizados con su filosofia, para
quienes mucho de lo que aqui diré sera sobradamente conocido, aunque a
la vez mi planteamiento y mis comentarios quiza podran resultarles de inte-
rés, estén o no de acuerdo con ellos.

No me considero un discipulo de Polo, pero si un simpatizante muy
cercano. Siempre le he visto como un gran maestro y sobre él he publicado
nueve trabajos. Discrepo de su pensamiento s6lo en algunos puntos que
considero laterales o algo técnicos, mientras comparto mucho de sus tesis
filosoficas. Creo que sus intuiciones filosoficas son profundas y duraderas y
que por eso merece ser conocido y estudiado. En Italia otro de mis maestros
durante ciertos afios fue Cornelio Fabro. Mi punto de referencia principal
es la filosofia es Tomas de Aquino. Este libro aborda la filosofia poliana, en
cierto sentido, desde una perspectiva tomista, como se comprobara en mi
exposicion y comentarios.

Polo, por otra parte, se inspira en una amplia medida en el Aquinate y
en Aristoteles. Utiliza muchas veces la terminologia tomasiana, aunque no
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puede ser considerado propiamente un tomista. Su lectura de Tomaés es
libre y al mismo tiempo rigurosa. Su proposito es ampliarlo desde el punto
de vista metodoldgico y tematico en el campo de la metafisica y la antropo-
logia, para que esté a tono con los problemas de nuestra época y porque la
filosofia no puede quedarse estancada, sino que debe crecer. La filosofia de
Polo no puede comprenderse sin un conocimiento previo de Tomas de
Aquino, sobre todo en metafisica.

Nuestro autor conoce muy bien, ademas, el pensamiento moderno y se
deja interpelar por €l. Se enfrenta de modo especial con Hegel y Heidegger.
Ante el racionalismo, el empirismo y el idealismo es fuertemente critico.
Desde el punto de vista del método no esta cercano a la fenomenologia, ni a
la analitica ni a la hermenéutica, posiciones que veia con reservas. Algunos
podrian considerar que su pensamiento es algo afin al personalismo y al
existencialismo, sobre todo Heidegger. Pienso que este ultimo filésofo fue
para Polo una fuente de inspiracion importante en varias de sus tematicas.
Pero Polo desarrolla una metafisica y una antropologia lejanas del plan-
teamiento heideggeriano. Corriendo el riesgo de etiquetar sus ideas, en una
primera aproximacion diria que su filosofia se podria considerar como de
una fuerte raiz cristiana, es decir, creacionista y personalista.

Polo, como saben bien los que conocen su pensamiento, propone un
método gnoseologico de hacer filosofia que se concentra en lo que ha lla-
mado el abandono del limite mental. El limite es la objetualidad vista como
el muro conceptual que impide un auténtico acceso a lo que la metafisica de
Tomas de Aquino ve como el nacleo profundo de las cosas: el acto de ser y
la esencia.

El segundo punto caracteristico de esta filosofia es el diverso plantea-
miento metodologico respecto al mundo fisico y a la persona humana. El
primer planteo llega en profundidad al ser material, reconocido como crea-
do una vez que la naturaleza de las cosas ha sido desentranada en el des-
pliegue de sus causas naturales. El segundo dmbito es la persona humana
creada, vista como coexistencia y caracterizada trascendentalmente por la
inteligencia personal, el amor de donacion y la libertad.

Este esquema puede parecer conocido en el marco del pensamiento
cristiano, pero cuando empiezan los analisis se advierte que es mas comple-
jo, sobre todo si se entra en dialogo con los grandes fil6sofos, como Aristo-
teles, Kant, Hegel, Heidegger y tantos otros. El planteamiento de Polo es
fundamentalmente metafisico, sélo que, cuando se llega a la persona, las
categorias metafisicas no bastan y hace falta pasar a una visién mas alta,
adecuada a la altura y profundidad del ser personal.
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Mi estudio se propone trazar una panoramica de conjunto de la prime-
ra parte de este proyecto, relativa a la teoria del conocimiento como punto
de partida y a su primer resultado tematico, si asi puede decirse, que es la
filosofia del mundo material. El binomio puede parecer extrafio, porque
normalmente la filosofia del conocimiento se distingue netamente de la
filosofia de la naturaleza. Sin embargo, el pensamiento de Polo, y me refiero
en especial a los cuatro volimenes del Curso de teoria del conocimiento?,
publicados entre 1985 y 1996, comienza con una exposicion sobre el cono-
cimiento, sefialando sus limites, para luego distinguir varias aproximacio-
nes cognitivas, como la légica, la matematica y las ciencias naturales, para
al final presentar una filosofia de la naturaleza, original pero inspirada en
Aristoteles y alcanzada segin una metddica cognitiva especial. Con este
escenario se abre el espacio para la metafisica de la creacion y luego para lo
que Polo llama “antropologia trascendental”, como si fuera una metafisica
de la persona.

La exposicion de la teoria del conocimiento se sitiia inicialmente en el
“limite mental”, dentro del cual se conoce de un modo intencional y realis-
ta. Este inicio en un primer momento es propio del conocimiento comun y
se considera inadecuado para la metafisica, salvo que se elija una filosofia
representacionista que conduce al idealismo. Una vez que la objetividad del
pensamiento se ha abandonado en sus diversas formas, se puede pasar a
una modalidad del conocer llamada habitual —no objetivante—, es decir,
segun habitos, lo que permite elaborar con eficacia la filosofia del ser —
actus essendi— y de la esencia, en el respeto de esta distinciéon propuesta
por Tomas de Aquino.

“La méas profunda conquista del Aquinatense es la distincion real entre
esencia y existencia, a partir de la cual, y no al revés, la propia doctrina
activista de Aristoteles recibe una nueva y mas profunda compren-
sion”2,
En este momento la gnoseologia se transforma en una filosofia de la natu-
raleza. La segunda parte del mencionado curso de teoria del conocimiento
estd dedicada a lo que Polo llama fisica de causas, es decir, no una fisica

1 Cfr. Leonardo Polo, Obras completas, Curso de teoria del conocimiento, 4 vol. Eunsa,
Pamplona 2015-2019. Cito a Polo la mayoria de las veces por la edicion de sus Obras com-
pletas, abreviadas como OC. El Curso de teoria del conocimiento lo abrevio como Curso de
teoria, con la indicacion del volumen. El cuarto tomo se public6 inicialmente en dos partes,
que se unificaron en la edicién de las obras completas. No indico el nombre de Polo en las
referencias y citas de las OC.

2 OC, El acceso al ser, Eunsa, Pamplona 2015, p. 280. “Activista” se refiere a la noci6én
aristotélica de acto.
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cientifica, sino un estudio de las causas o principios de la naturaleza, tal
como Aristoteles la habia proyectado en la Fisica3 . Pero esta parte, en
cuanto esta ligada a un modo especial de conocer que veremos en este estu-
dio, puede considerarse también una filosofia del conocimiento, aunque en
otro sentido.

La teméatica gnoseologica y metafisica estaba ya presente en las obras
de nuestro autor de los afios 60 del siglo XX: El acceso al ser (1964) y El
Ser I: La existencia extramental (1966, no seguido por otro tomo)4. En los
afios 80 —en el Curso de teoria del conocimiento— se retoma la cuestion
gnoseologica de un modo més cercano al tomismo, se considera la filosofia
de la sensibilidad, antes ausente, y se anade la tematica de la filosofia fisica.

En la segunda parte del recorrido filoséfico de Polo hay algunos desa-
rrollos nuevos, incluso importantes, pero el nacleo fuerte de su filosofia
esta expuesto con mas amplitud argumentativa en sus obras de los afios 60,
escritas en un estilo algo hermético que hace dificil la lectura. Desde un
punto de vista hermenéutico, la produccion filoséfica de Polo de los afios 60
y la de los anos 80 y posteriores se aclaran reciprocamente.

Mi estudio sera en buena medida una exposicién comentada del men-
cionado curso de teoria del conocimiento. No introduciré demasiadas citas
para no hacer pesada la lectura. Todas las transcripciones de textos de otras
lenguas seran de mi traduccion. Los reenvios a paginas del autor son una
invitacion a confirmar con la lectura directa los puntos que tocaré en este
libro y serviran también para distinguir mejor entre lo que dice Polo y mis
comentarioss.

Dado que el pensamiento de Polo tiene cierta complejidad, lo que diré
en estas paginas no podra ser sino una interpretacion personal, que de to-
dos modos pretende ser correcta. En mis comentarios anadiré algunas
comparaciones con otros autores, sobre todo con relacion a la filosofia to-
mista. En ocasiones introduciré algin punto critico, como es normal cuan-
do se estudia a un autor con método filosoéfico.

Para la comprension de la filosofia de Polo son muy ftiles las exposi-
ciones de sus discipulos o estudiosos, como Juan Fernando Sellés, Jorge

3 Otro estudio de Polo sobre el mundo de la naturaleza es OC, El conocimiento del univer-
so fisico, Eunsa, Pamplona 2015. Esta obra recoge escritos més sintéticos, publicados de
modo separado en los afios 2005-2006, fruto de cursos de doctorado de los afios 80 y 9o del
siglo pasado.

4 Cfr. OC, El Ser I: La existencia extramental, Eunsa, Pamplona 2015.

5 Indicaré los datos editoriales completos de los libros y articulos citados o referidos s6lo
la primera vez.
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Mario Posada, Juan Agustin Garcia Gonzélez, Salvador Pi4 Tarazona, José
Ignacio Murillo, Juan José Padial, Santiago Collado, Claudia Vanney, Jo-
semaria Torres Lopez, Luca Fantini y otros —los cuatro ultimos menciona-
dos presentaron la tesis doctoral sobre Polo bajo mi direccion—, a quienes
tendré en cuenta en algunos puntos de mis analisis.

Confio en que este libro sera estimulante e incluso provocativo en mu-
chas cuestiones gnoseologicas y de filosofia de la naturaleza, cuestiones que
no pasan nunca de moda, es mas, que adquieren nuevo vigor cuando se
vuelve a ellas a la luz de los grandes debates clasicos y contemporaneos.
Mas de un lector, espero, se quedara sorprendido y quiza fascinado por
todo lo que se vera en estas paginas.






PARTEI
EL CONOCIMIENTO INTENCIONAL

I. LOS PRINCIPIOS DEL CONOCIMIENTO

La teoria del conocimiento de Polo comienza con el estudio del pensa-
miento llamado intencional. La intencionalidad caracteriza al conocimiento
tal como se presenta ordinariamente. Afrontaré esta tematica en esta pri-
mera seccion de mi estudio. El Curso de teoria del conocimiento —de ahora
en adelante CT— comienza con un anélisis del conocer visto como un acto
inmanente, en el sentido aristotélico, para luego pasar al conocimiento sen-
sible —sensibilidad externa e interna—, siguiendo un esquema y un plan-
teamiento clasicos.

Las primeras consideraciones de nuestro autor en el mencionado libro
se sitdan, pues, sobre una plataforma gnoseoldgica tomista, en la que el
conocimiento esta constituido por operaciones que nacen de las facultades
y estan intencionadas a sus objetos. Se reconocen, en este sentido, las facul-
tades cognitivas del aristotelismo, segin la acostumbrada terminologia
noética tomista, y se presupone también la teoria de los habitos de Aristote-
les. El sujeto cognoscente no es estudiado porque es un tema que debe
afrontarse en la antropologia.

La filosofia del conocimiento de Polo no se confunde con la l6gica ni
con la filosofia del lenguaje. Mas adelante veremos como Polo concibe a la
logica. La filosofia lingiiistica no deberia ser el centro de atencién de la gno-
seologia, dado que el lenguaje es una actividad practica —una poiesis— y no
una operacion inmanente, aunque es expresivo del pensamiento!. No se
acepta, pues, la metodologia de la filosofia analitica. Por otro lado, los filo-
sofos analiticos suelen estudiar la objetividad de lo que se dice —estudio de
significados y de usos de las expresiones lingiiisticas—, pero omiten la con-
sideracion de las operaciones intelectuales, quiza por temor a caer en un
planteamiento psicolégico. La teoria del conocimiento de Polo, en cambio,

1 Cfr. OC, Curso de teoria, I, Eunsa, Pamplona 2015, p. 84.
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se articula en torno al estudio de las operaciones cognitivas, para desde ahi
remitirse al plano mas alto de los habitos cognitivos.

Un aspecto original en el estreno del problema gnoseologico en nuestro
autor es su presentaciéon axiomatica2. Se formulan asi primeramente una
serie de tesis sobre el conocimiento en forma de axiomas, no entendidos en
un sentido deductivo racionalista. Son los tinicos principios mas o menos
semejantes a la nocidn tradicional de axioma. Los primeros principios me-
tafisicos, en cambio, seran entendidos por nuestro autor en un sentido di-
rectamente ontologico. Si bien Polo no declara como se aprehenden, cono-
ciendo su pensamiento diria que son captados en el ejercicio del conoci-
miento habitual, que viene a ser como una vision intelectual preoperativa
(no tiene nada que ver con el significado de habitual como “corriente” o
“acostumbrado”). Este conocimiento de alguna manera esta en lugar de lo
que la tradicion tomista asigna a la reflexién como auto-conocimiento de
los propios actos (pero no de modo exclusivo, ya que el conocimiento habi-
tual tiene un alcance méas amplio).

A continuaciéon presento el cuadro de los axiomas del conocimiento
propuestos por nuestro autors:

Axioma del acto o de la operacion (A): el conocimiento es acto, es activo.

Axioma de la distincién y jerarquia de operaciones (B): hay diversas ope-
raciones, segin grados.

Axioma de la unificaciéon y coordinacién de los actos (C): las operaciones
son insustituibles, pero se pueden coordinar.

Axioma de la culminacion (D): la inteligencia es operativamente infinita,
no culmina nunca.

Axioma de la correlacion (E): no hay objeto sin operacién, ni operacion
sin objeto.

Axioma de la intencionalidad: (F): todo objeto es intencional.

Axioma del sensible per accidens (G): en ausencia de la especie impresa,
se objetiva un sensible per accidens (es un axioma muy ligado a la gno-
seologia tomista, como se ve por la terminologia).

Axioma de los habitos (H): hay un modo de conocer superior al inten-
cional: el conocimiento habitual.

El conocimiento es activo. Su primera manifestacion son las operacio-
nes (axioma A). La operacion cognitiva consiste en una relacion del acto

2 Cfr. OC, Curso de teoria, 1, pp. 27-59.
3 Cfr. OC, Curso de teoria, 1, pp. 32-33.
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cognitivo con un objeto, que es lo conocido de la realidad (axioma F). Se da
una estricta correlacion, es mas una conmensuracion, entre la operaciéon y
su objeto, y viceversa (axioma E). El objeto no sustituye a la operacion que
versa sobre €él. Las operaciones son miltiples, también en un sentido jerar-
quico (axioma B), pero pueden unificarse o coordinarse (axioma C). No se
acaba nunca de conocer objetos (axioma D) y por tanto no se ha de buscar
una culminacion altima del pensamiento intencional en una suerte de obje-
to maximo.

Los axiomas F y H en cierto modo son los més importantes, porque
apuntan al nucleo de la gnoseologia de Polo: el conocimiento operativo es
intencional (axioma F), pero existe un modo de conocer mas alto que el
operativo: el conocimiento habitual (axioma H). El axioma G es algo mas
especializado, por cuanto esta vinculado de un modo incluso técnico a la
filosofia tomista.

En la exposicidon de nuestro autor se aclara en qué sentido la intencio-
nalidad es realista, lo que equivale a desentranar la nocion de objeto inten-
cional. Dado que para Polo la objetividad es el limite infranqueable del co-
nocimiento operativo, la tesis sobre el conocimiento habitual, que trascien-
de tal limite, constituye el elemento nuclear y mas original de la filosofia del
conocimiento de nuestro autor. La tesis de la intencionalidad encuentra
cierto precedente en la fenomenologia.

Todas estas caracteristicas valen tanto para el conocimiento intelectual
como el sensible, aunque son ilustradas pensando principalmente en las
operaciones intelectivas. En el primer volumen del CT Polo al principio se
refiere indistintamente a estas dos modalidades del conocimiento, pero
luego pasa a tratar mas directamente del nivel sensitivo del conocimiento
(sentidos externos e internos).

I1. EL CONOCIMIENTO COMO OPERACION INMANENTE

1. El conocimiento como acto

Seglin el primer axioma gnoseolégico (A), el conocimiento es acto, o es
activo. El término “acto” se toma en un sentido aristotélico, que no tiene
nada que ver con la actividad practica (en el pragmatismo, en cambio, el
conocimiento es una accion practica). El axioma quiere decir que el cono-
cimiento no es pasivo: no es un puro recibir, donde s6lo actuaria la realidad
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conocida. Ver, por ejemplo, no es una pura recepcion de iméagenes, sino una
actividad indicada precisamente por el verbo cognitivo “veo”, obviamente
no entendido como un puro proceso neurofisiologico, que nada tiene que
ver de suyo con una operacion inmanente, si bien constituye su necesaria
dimension material (este ultimo punto vale para la sensacion, pero no para
el conocimiento intelectual)4.

El pasivismo cognitivo es tipico de las filosofias que insisten unilate-
ralmente en la versidon del conocimiento como pura intuicion. Asi sucede en
cierto platonismo, pero también en el ockhamismo, por lo que se refiere al
conocimiento intuitivo de lo concreto. El intuicionismo pasivista descuida
el valor del conocimiento entendido como acto en un sentido fuerte.

En consecuencia, el acto puntual de conocer, como ver, oir, tener un
pensamiento, no puede entenderse como un proceso hacia algo, ni tampo-
co como un deseo o una operacion voluntaria. El deseo de conocer no es
todavia el conocimiento. Si el conocer se interpreta como tendencia, movi-
miento, proceso, tarea o accion, se pierde como acto, como auténtico cono-
cimiento.

Este principio fue ilustrado de modo profundo por Aristbteles, segin
Polo. Conocer es una operaciéon inmanente (enérgeia). Pero hay formas
maés altas de conocer. Por encima del conocimiento operativo existe un mo-
do de conocer habitual y, de modo atin més alto, como en su raiz, tenemos
la apertura cognitiva del intelecto, lo que para Polo coincide con la persona
misma (existencia personal, actus essendi personal). Estos niveles indican
diversas modalidades del acto. No me detengo en estas paginas en este tl-
timo punto porque pertenece a lo que Polo llama la antropologia trascen-
dental5. Basta senalar aqui que el conocimiento intelectual no se limita,
segin nuestro autor, al ejercicio de operaciones, sino que es mas amplio y
profundo.

El pragmatismo reduce el conocimiento a actividad externa y asi hace
que se esfume el verdadero acto de conocer. El voluntarismo, cuando en-
tiende el conocimiento como pura recepcion pasiva, deprime igualmente al
acto cognitivo. Pienso que de aqui se podria también concluir que las epis-
temologias de J. Maréchal® y de B. Lonergan” (tomismo trascendental) con-

4 En las secciones I, 3 y II, 16, E examinaremos con més detalle la relacion entre la opera-
ci6én inmanente sensitiva y su base neurofisiologica.

5 Cfr. OC, Antropologia trascendental, Eunsa, Pamplona 2016.
6  Cfr. Joseph Maréchal, El punto de partida de la metafisica, Gredos, Madrid 1958.
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trarian al axioma A cuando conciben el conocimiento intelectual y funda-
mentan el realismo metafisico sobre la base de un dinamismo teleologico de
la inteligencia que justificaria la superacion trascendental (en el sentido
kantiano) del fenomenismo kantiano3.

El principio del conocimiento como acto contiene también una critica
del idealismo constructivista o simplemente del constructivismo gnoseol6-
gico. Conocer no es construir, ni causar. No hay que aplicar al acto del co-
nocimiento la categoria de la causalidad, que es propia del mundo fisico no
cognitivo. Como luego veremos, en el acto cognitivo comparece el objeto,
pero esta aparicion no es una produccion.

Tres puntos parecerian presentar una dificultad si confrontamos la te-
sis expuesta con la gnoseologia aristotélica. En primer lugar, la tesis del
conocimiento como actividad podria parecer contraria a la afirmacion del
filosofo griego de que “entender —intelligere— es un cierto padecer™. Sin
embargo, este “padecer” es compatible con el caracter inmanente del acto
cognitivo, entendido como una verdadera operacion. No se trata de un pa-
decer fisico, como resultado de una accion causal. La pasividad o potencia-
lidad intelectual aristotélica —intelecto paciente— indica el paso de la inteli-
gencia de no-entender a entender en acto. Pero Aristoteles sostiene tam-
bién, siguiendo a Anaxagoras, la impasibilidad del intelecto, atribuida al
intelecto agente®.

En segundo lugar, la actividad intelectual no es incompatible con la
consideracion del conocimiento como acto contemplativo. Pero nuestro
autor raramente habla de contemplaciéon, pues parece preferir el término
griego teoria, en el sentido de conocimiento no practico. No obstante, en
el conocimiento habitual (sobreoperativo) el caracter contemplativo preva-
lece sobre la practicidad funcional, mas propia del conocimiento objetivo.

7 Cfr. Bernard Lonergan, Insight, University of Toronto Press, Toronto 1992. Un estudio
comparativo detallado entre la concepcion del conocimiento en Polo y Maréchal o Lonergan
se sale del todo de los objetivos de este estudio.

8 Cfr. OC, Curso de teoria, 1, pp. 77y 221 (sobre Maréchal).

9  Aristételes, Acerca del alma, 111, 429 b 24.

1o Cfr. Aristoteles, Fisica, VIII, 256 b 25-26. La pasividad e impasibilidad intelectual, por
tanto, estan relacionadas con la distincion aristotélica entre intelecto paciente y agente, una
distincion que en Polo es interpretada en el contexto de la antropologia trascendental.

11 En algunos sitios Polo se manifiesta contrario, en cambio, a la interpretacién del cono-
cimiento tedrico como “especulacién”, una posicién que atribuye especialmente a Duns
Escoto y, en otro sentido, a los modernos (cfr. OC, Antropologia trascendental, p. 127; OC,
Quién es el hombre. Presente y futuro del hombre, Eunsa, Pamplona 2016, pp. 304-306). La
especulacion seria el conocimiento sélo objetivista, pero no visto como una forma de vida, en
el sentido aristotélico.
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Pero aun este tltimo, como hemos dicho, no es practico o productivo, aun-
que si resulta mas adecuado para las elaboraciones técnicas, como veremos
mas adelante.

En tercer lugar, en la filosofia de Toméas de Aquino, a partir de las pri-
meras aprehensiones cognitivas la mente pasa a elaborar objetos, concre-
tamente en las operaciones de la compositio y divisio (proposiciones afir-
mativas y negativas), asi como en el razonamiento. Por tanto, el acto inma-
nente del conocer no se contrapone del todo a cierta construccion logica, no
fisica. Se da siempre una elaboracion logica de los pensamientos. Nuestro
autor tiene presente estos puntos cuando trata de las articulaciones de las
operaciones mentales. También a nivel de percepcion sensorial hay mo-
mentos constructivos y no una simple vision o sensacion. Pero la elabora-
cion esta en funcion de la captacion perceptiva sensitiva o intelectual.

2. Operacion inmanente'

La tesis del conocimiento como acto se inscribe en Polo en el marco de
la operacion inmanente aristotélica, en contraposicién a la kinesis o movi-
miento transitivo. El acto cognitivo, incluyendo obviamente su objeto, no se
“dirige” hacia un término diverso del acto mismo. Es lo contrario de lo que
sucede en el célebre ejemplo aristotélico del motus de la edificacion, un acto
“transitivo” que acaba en la casa edificada. El conocer, ya lo dijimos, no es
una produccion.

El acto cognitivo, tanto la sensacion como el pensamiento, tiene el ob-
jeto conocido como un fin ya poseido. Es, pues, una modalidad del tener
(en este caso, “tener objetos conocidos”). Se da asi una simultaneidad entre
el acto y el objeto considerado o percibido: conocer es “haber ya conocido”.
El resultado del movimiento, en cambio, deja atras, en el pasado, el haberse
movido. Edificar la casa no es, todavia, haberla edificado, y viceversa. El
acto de conocimiento se sustrae a la temporalidad propia del motus. En
términos aristotélicos, es un acto perfecto, mientras que el movimiento es
un acto imperfecto, un mixto de acto y potencialidad.

El acto inmanente, la enérgeia, es una praxis vital, porque contiene de
un modo sublime la inmanencia propia de la vida. La emergencia sobre el
tiempo hace de tal acto un presente siempre en acto (obviamente, mientras

12 Cfr. OC, Curso de teoria, 1, pp. 59-80, 83-87.





