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PRESENTACION DEL AUTOR

Es dificil —aunque al mismo tiempo una gran satisfaccion—
hablar de alguien que, a lo largo de los afos, se ha convertido no solo
en un amigo, sino también en un colega brillante, que goza de un
amplio reconocimiento entre sus iguales. Vitor de Paula Ramos es
uno de los mayores talentos que despunta en el horizonte del proce-
so civil brasilefio, sobre todo, en la rama del derecho probatorio.

Conoci a Vitor en 2006, cuando todavia estudiaba el grado: aquel
aflo cursaba el tercer semestre de la carrera en la Facultad de Derecho
de la Universidad Federal de Rio Grande do Sul. Tuve la suerte de
coincidir con él durante todas las asignaturas de Derecho Procesal
Civil: siempre atento, cuestionador, disciplinado, inquieto y creativo.
En ese momento ya me di cuenta no solo de su inteligencia, sino
también de su enorme compromiso con sus objetivos.

Acompaiié de cerca su desarrollo: la estancia en Italia atin du-
rante el grado para estudiar en la Universita degli Studi di Milano y
el encuentro —que casi al mismo tiempo me transmitié por teléfono
y vaticind, sin equivocarse, que seria decisivo para nuestra escuela—
con Michele Taruffo, de quien se convirtié en amigo y traductor. El
master en nuestra facultad y la redaccidn, con éxito, de su correspon-
diente tesis sobre el cldsico y dificil tema de la carga de la prueba,
cuya historia conceptual de las figuras de la carga y el deber es, sin
lugar a dudas, la m4s completa ya trazada en la doctrina brasilefa.
La publicacién de su primer libro, que ya va por la segunda edicién,
basado en la tesis del master. El doctorado en la Universitat de Gi-
rona, cotutelado por su alma mater y dirigido por Jordi Ferrer Beltrén,
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de quien también se convirtié en amigo y traductor, y la redaccién de
su innovadora tesis doctoral sobre la prueba testifical, cuya origina-
lidad e interdisciplinaridad le convierten en uno de los mayores y
mads importantes especialistas sobre el tema, no solo en Brasil. La
publicacién de su segundo libro, fruto de su distinguida tesis de
doctorado, cuya profundidad y valor reconoce sin titubear la comu-
nidad juridica especializada.

Estoy al lado de Vitor desde hace muchos afios. Le orienté a lo
largo de su carrera académica —cuando tuve ocasién de comprobar
su generosidad y empefio: desde la organizacién de congresos hasta
ponerse en contacto y recibir a profesores de los mds diversos paises,
comunicdndose fluidamente en inglés, italiano, francés y espafiol—,
de modo que su presencia ha sido una constante durante mi vida
académica. A lo largo de este camino, también encontré su amistad:
no aquella circunstancial, que obedece a los intereses del momento,
sino la que nace de la admiracion y los objetivos comunes que reve-
lan los mds amplios horizontes.

Estas son las razones que hacen que estar al lado de Vitor y ser
testigo del reconocimiento de su mérito tanto en Brasil como en
Europa, constituyen un motivo de gran alegria para mi. Asistir al
nacimiento y al desarrollo de un enorme talento: esta es una de las
mayores satisfacciones de un profesor, que compensa las dificultades
que puedan surgir durante la vida docente. Ver cdmo triunfa es un
placer dificilmente comparable.

Estoy seguro de que el debate internacional se enriquece sobre-
manera con la traduccién de esta excelente obra de Vitor de Paula
Ramos —procesalista habilidoso, cuyas ideas ahora también pueden
asimilarse en la lengua de Borges y Cervantes—. Si es verdad que
las universidades se alimentan del prestigio de sus profesores y
alumnos, no hay duda de que Vitor eleva la reputacion de la Univer-
sidad Federal de Rio Grande do Sul y la Universitat de Girona a un
nivel apenas alcanzable.

En esta tradicién de grandes procesalistas entra ahora Vitor. Sus
iguales —de ayer y de hoy— le esperan por los pasillos —y sobre
él también cuentan historias—.

Daniel MITIDIERO
Porto Alegre, otofio de 2019
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Recuerdo haber leido no hace mucho (pero no consigo afinar mas
mi memoria para citar la fuente) que prologar un libro era una res-
ponsabilidad muy especial. Hay que ponerse en la situacién del autor
del libro, que ha dedicado unos afios de investigacién y esfuerzo para
llegar a tener un manuscrito de su obra y que decide que quisiera que
lo que €l ha escrito sea precedido de unas lineas o unas paginas es-
critas por un tercero que introduzca su trabajo. Se trata, sin duda, de
un gran acto de reconocimiento y generosidad del autor al prologuis-
ta. Y quiero empezar estas lineas agradeciendo a Vitor de Paula
Ramos por haberme dado esa oportunidad.

Por supuesto, también debe entenderse que hay un reconocimien-
to en sentido inverso, del prologuista hacia el trabajo del autor,
puesto que nadie en su sano juicio académico (si esto existe) acep-
taria prologar un libro que no considera de calidad. Asi que segura-
mente, como el amor, también en este caso el reconocimiento con
reconocimiento se paga. Volveré al final de estas lineas sobre estas
ideas.

Hasta hace unos afios era muy habitual iniciar un trabajo sobre
la prueba en el proceso judicial advirtiendo la escasisima atencién
que habia dedicado la doctrina procesal de nuestra cultura juridica
(de raigambre latina: pongamos de lengua italiana, espafiola y por-
tuguesa) a los problemas probatorios y la casi inexistente atencién
iusfiloséfica (que cuando pensaba en la justificacion de las decisiones
judiciales lo hacia exclusivamente con los o0jos puestos en la premi-
sa normativa). Hoy las cosas han cambiado mucho, afortunadamen-
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te, y el catdlogo de Marcial Pons (aunque no solo) es testigo de ello.
Tanto desde el derecho procesal como desde la filosofia del derecho,
y también incipientemente desde algunas disciplinas de derecho
sustantivo, como el penal y el administrativo, se han dado pasos
decisivos para comprender los problemas del razonamiento proba-
torio y ofrecer nuevas soluciones a los mismos.

El gran cambio se produce a partir de la asuncién, cada vez mas
extendida, de los postulados de la concepcidn racionalista de la
prueba y con los desarrollos de un pufiado de autores y autoras que
estdn marcando el debate académico al respecto, y siendo también
punta de lanza para nuevas lineas jurisprudenciales ya acogidas por
muchos Altos Tribunales de nuestro entorno. En efecto, una vez se
parte de lo que Vitor de Paula Ramos denomina el modelo objetivo,
esto es, se asume que la verdad (por correspondencia) es el objetivo
institucional de la prueba en todo proceso y se comprende que, a
pesar de ello, nunca podremos tener certezas racionales de haber
alcanzado ese objetivo, porque las limitaciones epistémicas humanas
(que afectan al proceso como a cualquier otro &mbito de la experien-
cia) asi nos lo imponen, se presentan sobre la mesa con claridad un
buen nimero de cuestiones que habian permanecido totalmente es-
condidas: ;qué disefio procesal es mas adecuado para maximizar las
probabilidades de averiguar la verdad en el proceso?, ;cémo debe
razonar un juez para extraer del acervo probatorio del que dispone
las conclusiones epistémicamente justificadas?, ;cudl es el grado de
corroboracién suficiente para poder considerar probada una hip6tesis
en cada tipo de procedimiento? A la vez, se revisan otros nudos de
nuestra red conceptual, como el alcance de los poderes probatorios
del juez, el sentido de la inmediacién y la contradiccion, la carga de
la prueba, el papel de la motivacidon en materia de hechos, etcétera.

Todo ello ha sido ya ampliamente abordado en la literatura de-
sarrollada por los autores de la concepcién racionalista de la prueba.
Por supuesto, quedan aspectos por tratar y los ya tratados siempre
pueden ser revisitados, pero podria decirse que existe un cuerpo
doctrinal sé6lido que da sustento a la teoria. Sin embargo, las cosas
no estdn igual si pasamos de los grandes ejes del razonamiento pro-
batorio a los detalles de los distintos medios de prueba. Aqui, en
cambio, queda un largo camino por recorrer en el que habrd que
repensar totalmente el modo en que se concibe la prueba pericial, la
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prueba documental o la prueba testifical, por poner solo algunos
ejemplos. Sobre la prueba pericial disponemos ya del gran libro de
Carmen Vazquez, De la prueba cientifica a la prueba pericial, en
esta misma coleccién. Y a partir de ahora, tenemos también en espa-
ol este estupendo libro de Vitor de Paula Ramos sobre la prueba
testifical. Es evidente que ninguno de los dos agota los problemas
que plantean esos tipos de prueba en el proceso, desde su disefio
legal, su practica en los tribunales y su valoracién por los jueces y
magistrados. Pero ambos representan un punto de inflexién, un giro
copernicano, en el modo de enfrentar los problemas de la prueba
pericial y de la prueba testifical.

Vitor de Paula Ramos parte de un anélisis de los lugares comunes
sobre la prueba testifical que se han repetido por décadas y décadas
en todos los paises de cultura latina y se han recogido en nuestros
cddigos procesales. Una vez presentados nos propone abandonarlos
radicalmente para construir sobre bases mds sélidas una concep-
cién distinta de la prueba testifical. Los cimientos de esa nueva
concepcion los busca en la epistemologia del testimonio, asumiendo
una concepcion reduccionista o no presuntivista, y en la psicologia
del testimonio. Esas dos grandes disciplinas, filos6fica la primera y
empirica la segunda, aportan hoy una base de gran solidez que es
totalmente desconocida, cuando no absolutamente ignorada, por la
mayor parte de los juristas.

De la epistemologia del testimonio se obtienen respuestas a la
trascendental pregunta acerca de cuidndo estamos justificados en
adquirir creencias o conocimiento, seglin se prefiera, a partir de
fuentes testificales. La psicologia del testimonio, por su parte, nos
brinda una cantidad inmensa de informacion relevante acerca del
modo en que los humanos recordamos los eventos, cudn fiables son
nuestros recuerdos en funcidén de nuestra edad, del tipo de evento
especifico que se trate de recordar, del modo en que se recupere la
informacion testifical, etcétera.

Todo ello tiene implicaciones practicas para el proceso judicial
de primera magnitud y nuestro autor las extrae puntualmente en los
ultimos capitulos. Si usted, lector, tiene este libro entre las manos en
una libreria y duda de si adquirirlo, le sugiero ojear esos dos capitu-
los (o incluso solo leer las seis paginas del dltimo, dedicado a las
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conclusiones). Ver4, por ejemplo, como: a) se recomienda poner la
atencién de la prueba testifical en los errores sinceros (y no tanto en
la mentira); b) se concluye que la fiabilidad de la informaci6n testi-
fical es muy baja, por lo que siempre deberia estar corroborada por
otros tipos de prueba para poder justificar conclusiones sobre los
hechos; ¢) que esa fiabilidad puede ser mayor o menor, en todo caso,
en funcién de cémo se «custodie» la memoria y cémo haya sido
recuperada en la o las declaraciones del testigo a lo largo del proce-
dimiento; d) que las formas adoptadas por el derecho probatorio de
todos nuestros paises para practicar la prueba pericial estdn en las
antipodas de las recomendaciones que la ciencia experimental nos
hace para poder obtener informacién mads fiable; e) que el modo de
«preparar» e interrogar a los testigos deberfa cambiar radicalmente,
abandonando las perniciosas técnicas de interrogatorio mal asociadas
a la oralidad y apuntando hacia entrevistas que fomenten el relato
libre del testigo, seguido de preguntas formuladas por el juez o por
un profesional (aunque sean propuestas por las partes), y f) que el
papel de la inmediacién en la valoracién de la prueba testifical es
nulo. Si estas conclusiones, entre otras, le resultan llamativas, esti-
mado lector, entonces no dude en adquirir el libro y leerlo con dete-
nimiento. Encontrard sustentos epistemoldgico y cientifico, prove-
niente en este Ultimo caso de la psicologia del testimonio, para todas
y cada una de ellas.

En resumen, no existe en mi opinién un libro en espafiol que
aborde con la amplitud de perspectiva de Vitor de Paula Ramos la
prueba testifical y que fundamente mejor como deberiamos repen-
sarla. Probablemente porque son escasos los juristas que conocen el
derecho procesal y la prictica forense, los debates de la epistemolo-
gia del testimonio y los avances de la psicologia del testimonio como
demuestra conocerlos nuestro autor.

Todo esto justifica mi reconocimiento como prologuista al autor
del libro. El del autor hacia mi se explica solo por la amistad y por-
que tuve el gran placer de codirigir la tesis doctoral que dio origen a
este libro.

Jordi FERRER BELTRAN
Girona, mayo de 2019
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INTRODUCCION

El derecho en varios de sus 4mbitos trabaja con la ciencia, cuan-
do se llevan a juicio diariamente conocimientos actuales sobre téc-
nicas de ingenieria, medicina, fisica, etc. Sin embargo, més de cien
aflos después de haberse realizado los primeros estudios cientificos
sobre el testimonio, el campo de la prueba testifical sigue entre las
sombras de la ciencia.

Una de las posibles razones que justifican este hecho, como se
demostrard a lo largo de esta obra, es la aproximacion del derecho,
en muchos de sus rasgos, a modelos subjetivos del razonamiento
probatorio, que se reproducen en el convencimiento subjetivo del
juez. A fin de cuentas, para convencer a alguien de algo, la calidad
de la prueba es un hecho meramente accidental. Por otro lado, cuan-
do se adopta un modelo objetivo, que se reproduce mediante la co-
rroboracién objetiva de las hipdtesis sobre los hechos, el sistema
tiene que preocuparse de mejorar cada vez mds la practica y la fia-
bilidad de sus pruebas.

Como causa o consecuencia de ello, parece que el sistema pro-
cesal del civil law del siglo XX cre6 algunos dogmas sobre la materia
y, desde entonces, la doctrina y la jurisprudencia siguen en su ma-
yoria teniéndolos como mantras, sin actualizar el discurso de acuer-
do con la base, bastante solida, de los conocimientos cientificos
actuales. De este modo, el derecho, cerrado sobre si mismo, no ac-
tualiza sus conocimientos sobre la prueba testifical y, por tanto, no
solo deja de evolucionar, sino que, ademads, en gran medida y como
se demostrara a lo largo de estas paginas, va en contra de la ciencia.
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Asi pues, este trabajo pretende sintetizar los conocimientos y los
dogmas existentes sobre la prueba testifical para someterlos a la
criba de la epistemologia y la psicologia del testimonio. Todo ello,
con la finalidad de reconstruir la prueba testifical sobre bases fiables
y cientificamente validadas.



CAPITULO I

PREMISAS DEL NUEVO RAZONAMIENTO
PROBATORIO: DOS MODELOS PARA
EL FUNCIONAMIENTO DE LA PRUEBA*

La organizacién de un sistema procesal reclama coherencia entre
los medios disponibles para lograr sus fines. En este sentido, es
bastante importante que los operadores juridicos conozcan los ele-
mentos centrales de un sistema probatorio, pues ellos determinaran
lautilidad o inutilidad de los instrumentos, ideas y teorias al respecto.

A efectos didacticos, hablaré en este capitulo de dos formas
bdasicas de pensar y, por ende, de disefiar un sistema probatorio: una
que llamaré modelo subjetivo (en el que el procedimiento probatorio
gira alrededor de la creencia del juez) y otra que denominaré mode-
lo objetivo (que aspira a desplazar la figura de la creencia del juez
del centro del procedimiento de confirmacién y rechazo de las hipé-
tesis sobre los hechos).

El objetivo del abordaje que haré aqui no es contar la historia o
el desarrollo del razonamiento probatorio en el 4mbito mundial ni
debatir sobre las cuestiones actuales de la denominada concepcién
racionalista de la prueba' o sus versiones. Este capitulo tiene un

* Una versién seminal de las ideas del presente capitulo se publicé originalmente en
forma de articulo en PAuLA Ramos, 2015a.

! Sobre el tema, se pueden consultar, por ejemplo (incluso para una bibliografia
pertinente sobre el tema), FERRER BELTRAN, 2005: 79 y ss., y, mds recientemente, FERRER
BELTRAN, 2017: 49 y ss.
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objetivo mucho més sencillo: solo pretende argumentar que el acer-
camiento a un modelo subjetivo de razonamiento probatorio excluye
por si solo la utilidad de este trabajo. En definitiva, como veremos,
si el objetivo de la prueba es tan solo convencer al juez, de modo que
estén «dentro» de €l todos los estdndares de correccion o de valora-
cion de la prueba, ni siquiera seria pertinente la pregunta sobre cual
seria, objetivamente, el nivel de fiabilidad de una determinada prue-
ba; el juez siempre tendria que convencerse, caso por caso, valoran-
do subjetivamente la prueba (en el ambito de este estudio, al testigo)
que sirvié para convencerle y la que no.

Por otro lado, si se adopta un modelo objetivo, un sistema juri-
dico concreto necesita mejorar continuamente la bisqueda de los
hechos que se lleva a cabo en el proceso, a fin de que los hechos
investigados se correspondan con lo que en efecto sucedié «fuera».
Esto supone que hay que tener en cuenta los avances de la ciencia,
para modificar los procedimientos de acuerdo con los conocimientos
actuales de la epistemologia, la psicologia, etcétera.

Vale la pena sefialar que se trata de modelos ideales?, no necesa-
riamente existentes en concreto, que serviran solo para fines didéc-

2 Existen dos formas basicas de trabajar con modelos juridicos. La primera, la describe
MARTINS-CosTA (2014: 28) de la siguiente forma: «[S]u configuracién [de un modelo] no
estd de una sola vez lista y acabada: por lo contrario, los modelos legislativos, jurispruden-
ciales, de costumbres y negociales estan tejidos en un proceso que interconecta la experiencia
social y los esquemas tedricos por los que aquella se capta y objetiva en estructuras cog-
noscitivas». Para utilizar este primer modelo, por ende, es imprescindible recorrer la historia
y el desarrollo de una determinada concepcion, conjugando «retrospectividad [...] y pros-
pectividad» (MARTINS-CoOSTA, 2014: 29), con la finalidad de vincular (en el caso de modelos
doctrinales) «tradicién y anticipacién». Si este fuera el objetivo del presente capitulo, para
describir el modelo de la tradicion racionalista, por ejemplo, seria necesario analizar en
profundidad la tradicién, su historia, sus principales autores y, sobre todo, su desarrollo en
el tiempo (esto es una sugerencia, p. €j., de la Dra. Carmen VAZQUEZ, que realizé una
importante, amable y atenta revision critica de este trabajo). La segunda forma de trabajar
con modelos (utilizada, p. €j., por TARUFFO, 1991: 11, y MITIDIERO, 2015: 13 y ss.) es la
forma de organizar una determinada materia en modelos ideales. Desde esta perspectiva, el
autor disefia modelos macro, en los que se describen determinados presupuestos y fines que
entiende que estdn presentes en cada modelo, para intentar explicar desde el punto de vista
tedrico el funcionamiento de una determinada institucién juridica y las razones por las que,
a su juicio, esta institucién funciona de ese modo. TARUFFO (1991: 11), por ejemplo, habla
de dos modelos de cortes de vértice, el modelo de Corte Suprema («dotada de una funcién
de control de legitimidad en estado puro, es decir, de interpretacion de la ley en general»)
y el modelo de la corte de tercera instancia («que es suprema porque se encuentra en el
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ticos como guia para la evaluacién de sistemas concretos y reales de
la prueba testifical. Asi pues, se mostrard que, si partimos de un
modelo objetivo de razonamiento probatorio, en relacién con la
prueba testifical deberdn hacerse muchas criticas y adaptaciones en
el procedimiento, que resulten acordes con los actuales conocimien-
tos de la epistemologia y la psicologia.

1. EL MODELO SUBJETIVO: LA CREENCIA DEL JUEZ
COMO CENTRO DE LA PRUEBA

El modelo subjetivo gira en torno a la idea de que aquello que se
tiene como probado se vincula a la creencia o la conviccidn del juez
sobre los hechos. En el derecho procesal cldsico, hay autores que se
refirieron a la conviccién afirmando que mediante la prueba el juez
llegaria «a un resultado que se traduce en una conviccion sobre los
elementos que fueron objeto de la prueba [...]. Es lo que se pretende
con la prueba: alcanzar la conviccidn, llegar a ella»?*; que «la finali-
dad procesal de la prueba es convencer al juez»* o, incluso, «formar
en el espiritu del juez un estado de convencimiento sobre la existen-
cia e inexistencia de las circunstancias relevantes del juicio»>. La
idea también estd presente en los tribunales brasilefios, que han
afirmado, por ejemplo, que se «exige la conviccién probatoria, es
decir, que los elementos aportados a los autos sean idoneos para
convencer al juez de las afirmaciones de la parte»®, que el «objetivo
de la prueba es convencer al juez»’.

vértice del sistema de recursos»), para explicar que, dependiendo de la finalidad que se le
asigne a una determinada corte de vértice (es decir, si la corte concreta, existente en el
mundo, estd mds préxima al modelo de Corte Suprema o se acerca mds al modelo de corte
de tercera instancia), se deberan esperar, segin el autor, funcionamientos y resultados de
un tipo o de otro. Este modo de trabajar con modelos, por ende, cudndo se utiliza de un
modo macro, puede acabar eliminando caracteristicas finas y micro de los sistemas o las
ideas. En este capitulo, trabajaré con esta segunda forma de modelos, lo que, sin lugar a
dudas, significara que haré un disefio macro que, a veces, resultard como un «dibujo realizado
con un pincel grueso» (como bien ha sefialado la Dra. Carmen VAZQUEZ).

* SENTIS MELENDO, 1979: 40. En el mismo sentido, GOLDSCHMIDT, 1936:
255-256.

* PONTES DE MIRANDA, 1974: 225.

> COUTURE, 1942: 179.

¢ TIRS, 7.* Camara Civil, recurso (agravo de instrumento) nim. 70072677222; po-
nente: Jorge Luis Dall’ Agnol; fecha de la sentencia: 31 de mayo de 2017.

(Véase nota 7 en pdgina siguiente)





